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Il dibattito sul Mezzogiorno. Politiche per lo sviluppo territoriale

uei fondi al Sud che fanno gola

di Marco Causi

lia ha avuto almeno un merito: si tor-
na a parlare del Mezzogiorno. Ma i
meritisifermanoqui, perchéladiscussio-
ne & ancora di scarsa qualita (un po’ co-
me laspesa pubblica, verrebbe da dire).
Partiamo da un dato. Le politiche per
losviluppo territoriale sono solounapar-
te delle politiche pubbliche, e neppure la
pifigrande. NelSudsitrattadimenodiio
miliardi all’anno su una spesa pubblica
complessiva di circa 200 miliardi. Ci si
potrebbe lamentare dellinsufficienza
degli interventi di riequilibrio messi in
campo inItalia, al confronto con Germa-
nia o Spagna. Ma non ¢ questo il punto
pilt importante, piuttosto il fatto che le
condizionisocio-economichedel Sud di-
pendano non solo dalle politiche "ag-
giuntive” ma anche, e molto, dal buon
funzionamento diquelle "ordinarie”.
Dentroizoomiliardi ci stanno lasicu-
rezza, la giustizia, I'istruzione, la ricer-
ca,lasanita, I'assistenza, iservizidipros-
simit, 1servizi pubblicilocali, e tanto al-
tro, con azioni ed entitd che fanno capo
sia allo stato centrale che alle regioni e
agli enti locali. E soltanto incidendo su
questo pil1 ampio perimetro che, alla
lunga, si migliorano le condizioni del
Sud, e non concentrando spasmodica-
mente 'attenzione sui soli fondi "ag-

giuntivi”. I quali possono essere "tanti"
0"pochi", manon funzionano - diventa-
no appannaggio della "coalizione della
rendita", come dice bene Ivan Lo Bello
sul Sole 24 Ore del 6 agosto - se non re-
sconoaintrecciarsi conle politiche ordi-
narieeadiventarelasponda perunapre-
senzamoderna ed efficiente dello stato,

I 1 bracciodiferrosui fondiperlaSici-

in tutte le sue articolazioni. E questo il -

Sulla qualita degli interventi
degli enti locali i dubbi

Non mancano: serve

una ricognizione delle opere
d’'importanza nazionale

vero insegnamento storico della crisi

del vecchio intervento straordinario
nel Mezzogiorno, una volta esaurita la
fase eroica delle infrastrutture di base
negli anni 50 e 60.

Fin dalla "nuova programmazione" di
Ciampie poiconlacreazionedel Fas,era
chiaroche le politiche di sviluppoterrito-
riale dovessero avere due linee d’azione:
unadilivelloregionale eunadilivellona-
zionale. Ad esempio il ministero
dell'Istruzionehagestito e gestiscerisor-
seperil sisterna dell'istruzione, il ministe-
ro dell'Tnterno per il sistema della sicu-
rezza, e via continuando con il ministero
delle Infrastrutture e trasporti e quindi
Ferrovie dello Stato, Anas, eccetera. Co-
ordinail tuttoil Dipartimento per le poli-
tiche disviluppo, in origine presso il mini-
stero dell’ Economia e poi spostato al mi-
nistero dello Sviluppo economico. Tutti
questi programmi sono monitorati e va-
lutati,sene conosconoindettagliolerea-
lizzazioni, grazie a un imponente lavoro
tecnico che permette fra V'altro di distri-
buire una parte deifondia vantaggio del-
le amministrazioni pil1 virtuose nel rag-
giungimento degli obiettivi prefissati.

Ora, ¢ sulle azioni dilivello nazionale
che si scaricano i tagli apportati al Fas
negli ultimii4 mesi. Quelli regionali, in-
fatti, non si sono finora toccati per non
pregiudicare l'effetto moltiplicatore
dei finanziamenti comunitari. C'¢ una
contraddizione frala volontadirilancia-
re le politiche per il Sud, dichiarata dal
ministro dell’Economia, e il fatto di ri-
durre al lumicino le risorse dedicate
proprio alle azioni di rango nazionale.
Nella comunicazione quotidiana si
shandierano le cifre dei programmi re-
gionali, ma prima o poiil governo dovra
decidere cosafare dituttoilresto,se vor-

. ra rispondere con credibilitd allaccusa

di voler smantellare, piuttosto che raf-
forzare, le politiche per il Sud.

Per cid che riguarda la qualita degli
interventi, regioni ed enti locali hanno

tante responsabilitd, ma i ministeri ro-
mani non c’entrano nulla? Eiconcessio-
nari di pubblico servizio, quasi sempre
imprese statali, che prendono risorse
che dovrebbero essere aggiuntive e poi
lesinano negli ordinari piani di investi-
mento, mostrano attenzione alle aree
svantaggiate del paese? Perché il mini-
stro per lo Sviluppo economico non
convocaisoggetti centrali e non utiliz-
zaipoteri che ha? Ad esempio, per fare
una ricognizione delle opere di livello
nazionale (nel trasporto ferroviario e
stradale, nelle reti energetiche e di co-
municazione, nei beni culturall) imme-
diatamente cantierabili, ovvere per ve-
rificare il possibile ampliamento deghi
interventi sui sistemi dell’istruzione di
basee dellasicurezza?

Ben venga un maggiore coordina-
mento frale regioni, ma all'interno del-
lo stato c’é davvero bisogno di una nuo-
vaagenziaper coordinare? E siamo pro-
priosicuricheitantisindacidel Sudche
usanoifondi“aggiuntivi” perscuole, asi-
li nido, manutenzione dei centri storici,
azioni di sostegno allo sviluppo locale
stiano "disperdendo a pioggia"? Non &
forse vero cheibeni pubblicilocalisono
importanti perlo sviluppo quanto, e tal-
volta anche pit, delle grandi opere? Le
regioni, in fondo, non hanno tutti i torti
a preoccuparsi: in futuro, per ripristina-
realcuniinterventinazionali, ifondide-
stinatialle azioni dirangolocale potreb-
bero essere messiin discussione.
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